" | Post- og teletilsynet

Norwegian Post and Telecommunications Authority

SIMONSEN Advokatfirma DA Var ref.: Vér dato:
Postboks 6641 St. Olavs plass 0902191-2 - 417.1 17.4.2009
0129 OSLO
NORGE Deres ref.: Deres dato:

AB/433648 3.4.2009

S Magnus Schar
Magnus Schartum-Hansen
Unntatt offentlighet iht Offt § 24 annet ledd

www.npt.no

Svar pa begjeering om fritak fra taushetsplikten

Det vises til Deres brev datert 1.4.2009 vedrgrende anmodning om fritak for tilbyder av elektronisk
kommunikasjons taushetsplikt etter ekomloven § 2-9 forste ledd.

Det fremgar av anmodningen og av den vedlagte begjeering til Stavanger tingrett om bevissikring
utenfor rettssak i medhold av tvisteloven kapittel 28, at SIMONSEN Advokatfirma DA gnsker
informasjon om identiteten bak abonnent som var tildelt en konkret IP-adresse i en begrenset

tidsperiode av Internettleverandgren Lyse Tele. Det fremgar videre at Simonsen Advokatfirma DA
epresetere Q. N - saken
SIMONSEN Advokatfirma DA hevder & ha bevis for at personen eller personene ba

abonnementet som var tildelt denne IP-adressen foretar ulovelig tilgjengeliggjering for
allmennheten eller medvirker til tilgjengeliggjering av rettighetsbeskyttet materiale, deriblant

spillefilmene od (R cicnnom & veere eier av og/eller administrator
av

Opplysninger om identiteten bak vedkommende abonnent som var tildelt IP-adressen, omfattes av
tilbyders taushetsplikt etter ekomloven § 2-9 farste ledd. Det felger imidlertid av tvisteloven § 22-3
annet ledd at "[d]epartementet kan samtykke i at beviset fares. Samtykket kan bare nektes nar
bevisfgringen kan utsette staten eller allmenne interesser for skade eller virke urimelig for den som
har krav pa hemmelighold.” Departementets kompetanse er delegert til Post- og teletilsynet.

En forutsetning for at tvisteloven § 22-3 annet ledd skal komme til anvendelse er at saken er brakt
inn for retten eller at det er foretatt andre rettslige skritt. Av anmodningen fremgar det at
SIMONSEN Advokatfirma DA har fremsatt begjeering om bevissikring utenfor rettssak til Stavanger
tingrett 1.april 2009.

Post- og teletilsynet legger til grunn at apenbaring av bruk av elektronisk kommunikasjon i dette
tilfellet ikke vil utsette staten eller alimenne interesser for skade. En nektelse av a frita tilbyder av
elektronisk kommunikasjon vil derfor matte begrunnes i at apenbaring av elektronisk
kommunikasjon vil virke urimelig overfor den som har krav pa hemmelighold.

| det nd aktuelle tilfelle vil det vaere den eller de som star bak den konkrete IP-adressen.

Besgksadresse | Office address Postadresse | Postal address +47 22 82 46 00 Fax: +47 22 82 46 40
Nygard 1 Lillesand Postboks 93, 4791 Lillesand  [E] firmapost@npt.no  Org.nr: NO 974 446871



| tidligere saker etter tvisteloven § 22-3 annet ledd og tidligere tvistemalsloven § 204 annet ledd
har Post- og teletilsynet lagt vekt pa a varsle den eller de som har krav pa hemmelighold for &
muliggjere kontradiksjon for avgjereisen om fritak fra taushetsplikt treffes. Bakgrunnen for denne
praksis er at vedkommende skal ha mulighet til & uttale seg om utlevering av egne
personopplysninger og pa den méaten har hensynet bak ekomloven § 2-9 ferste ledd blitt ivaretatt. |
henvaerende tilfelle er dette ikke mulig da identiteten til den som skal ha overtradt andsverkloven
ikke er kjent.

Post- og teletilsynet ser imidlertid at kunnskap om identiteten bak abonnenten som var tildelt IP-
adressen er ngdvendig for a finne ut hvem en rettighetshaver skal rette sine krav mot, og om
ngdvendig saksgke, ved krenkelser pa Internett. Bakgrunnen for dette er de krav den sivile
prosesslovgivningen stiller til angivelse av personalia pa sakens parter.

| dette tilfellet er det angitt en konkret IP-adresse som er benyttet i et begrenset tidsrom, hvor
abonnenten ulovelig skal ha distribuert rettighetsbeskyttet materiale. Post- og teletilsynet legger
avgjgrende vekt pa ngdvendigheten av saksekers behov for & fa opplyst identiteten bak
abonnenten som var tildelt den aktuelle IP-adressen. Pa bakgrunn av en konkret helhetsvurdering
har Post- og teletilsynet konkludert med at det ikke er urimelig a gi fritak fra taushetsplikten i dette
tilfellet.

Med hjemmel i tvisteloven § 22-3 annet ledd og Samferdselsdepartementets delegasjonsvedtak av
05.03.2006, fritas herved Lyse Tele AS fra taushetsplikten etter ekomloven § 2-9, i tilfelle retten
med medhold i tvisteloven § 28-2, jf § 28-3 fjerde ledd treffer kjennelse om bevissikring mot Lyse
Tele AS vedrgrende informasjon om identiteten til abonnenten som i tidsrommet 28. mars 2009 kl.
18.00.30 UTC/GMT til 28. mars 2009 kl. 18.24.28 UTC/GMT, og tidsrommet 29. mars 2009 kI.
12.43.14 UTC/GMT til 29. mars 2009 kl. 12.55.17 var tildelt IP-adressen (R

Med hilsen
%la%i&ﬁtad Nag chartum-Hansen
avdelingsdirektar juridisk radgiver



